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The linguistic paradox - considered in a perspective of the discourse analysis - appears to be a 
mechanism rooted in two relations: the oppositional one (contradiction or contrariness) and the junction 
obtaining between the same components. TTie interpretation of the paradox can aiso be implied (or, 
sometimes, even forced) by using terms or markers directiy stating its presence {paradoxical, 
paradoxically, it seems paradoxical that, etc); still, each componential opposition can be neutralized in 
the discourse, which makes contradiction and contrariness canceled on the level of semantic inter­
pretation to have later the paradoxical sequence integrated into the "doxical perspective". 
1. INTRODUCTION 
Loin de constituer un phenomene purement hnguistiąue, le paradoxe apparait 
comme un de ces problemes-hybrides qui acceptent, et meme necessitent, une 
approche pluridisciplinaire pour etre compris et expliques de facon passablement 
exhaustive. Vu que differents domaines de recherche (philosophie, logique, rhetori-
que, linguistique) connaissent le paradoxe et Tenyisagent en fonction de leurs pro-
pres objets d'etude, les definitions de ce phenomene sont nombreuses et parfois 
assez divergentes les unes par rapport aux autres. Pourtant, óte les elements specifi-
ques marquant leur appartenance aux domaines ou elles ont ete creees, toutes les 
definitions presentent en generał des points communs qui suffisent pour etablir une 
defmition a peu pres univoque du paradoxe. 
Cet article se veut une sorte de synthese des definitions que Ton trouve dans 
divers dictionnaires ou encyclopedies (plus ou moins specialises) a 1'entree para-
doxe (ou paradoxisme) et qui meriteraient d'etre confrontees en quelque sorte aux 
La distinction entre les deux termes, introduite dans les ouwages consacres a la rhetorique, me 
parait inutile. Telle est aussi la conviction de G. Molinie (1992 : 240) et de R. Landheer (1996 : 91), 
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definitions elaborees au sein des theories linguistiąues. Plus precisement, il s'agit 
ici d'etablir une defmition « generale » ou, si Ton veut, « prototypiąue » du para-
doxe a partir de ses differentes formulations, en passant par la logiąue, la philo­
sophie et la rhetoriaue (sans oublier bien evidemment la conception « courante » du 
paradoxe), mais en privilegiant les caracteristiąues propres au paradoxe de langue. 
Une telle definition me semble en effet constituer un point de depart necessaire, 
meme si souvent implicite, pour les approches semantiąues du paradoxe, dont je ne 
ferai ici ąue signaler ąueląues principales directions (cf Conclusion). 
Considerons les definitions suivantes^ : 
PARADOXE (paradoce, 1485 ; gr. paradoxos « contraire a Topinion commune ») 
1. Opinion [argument ou proposition] qui va a Tencontre de Topinion communement admise 
[(doxa), de la yraisemblance], 2. Etre, chose, fait [extraordinaire, incomprćłiensible] qui 
lieurte [la raison] le bon sens [la logique]. 3. Log. Se dit d'une proposition qui est a la fois 
vraie et fausse (Le Petit Robert 1979 ; entre crochets, les mots ajoutes dans la version 
electronique du Grand Robert). 
PARADOXE fait qui parait defier la logique parce qu'il presente en lui-meme des 
aspects contradictoires {Grand Larousse de la langue francaise, Paris 1976). 
PARADOXE (du gr. para, contrę, et doxa, opinion) - jugement contraire a Topinion 
commune. - Le Paradoxe sur le comedien, dialogue en prose de Diderot, insiste sur la 
necessite de Vinsensibilite pour un interprete desireux de toucher le public. Les paradoxes 
płiilosopłiiąues les plus celebres dans rAntiquite sont ceux qui ont ete developpes par 
Zenon d'Elee pour prouver Timpossibilite du mouvement ; tel est Targument d'Achille : 
Achille ne peut, theoriquement, rattraper la tortue qui a sur lui une avance, si petite qu'elle 
soit. Car, pour la rattraper, il devra d'abord arriver au point ou celle-ci se trouvait quand il a 
commence a courir, puis au point oii, pendant ce temps, est arrivee la tortue, et ainsi de suitę 
a r infmi {Dictionnaire de la philosophie 1964). 
PARADOXE opinion contraire a Topinion commune ; affirmation qui, au premier 
abord, parait choquante ou absurde, mais qui, a la reflexion, est conforme a la realite. 
PARADOXISIVIE alliance de mots antithetiques et qui paraissent logiquement incompa-
tibles, mais mis en ceuvre avec une telle habilete au sein d'une meme proposition que, tout 
en se combattant, ils frappent rinteiligence et degagent a seconde vue un sens merveil-
leusement vrai, souvent profond et toujours energique {Dictionnaire de poetique et de 
rhetoriaue 1961). 
PARADOXISME un artifice de langage par lequel des idees et des mots, 
ordinairement opposes et contradictoires entre eux, se trouvent rapproches et combines de 
manierę que, tout en semblant se combattre et s'exclure reciproquement, ils frappent 
^ Pour ne pas augmenter excessivement le nombre de ces definitions, je me limite a celles que j ' a i 
trouve dans les dictionnaires et les encyclopedies francais et polonais. Les definitions citees (ainsi que 
les explications etymologiques du mot 'paradoxe', cf. section 5) suffisent, a mon avis, pour etablir une 
definition « prototypique » du paradoxe. 
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rinteiligence par le plus etonnant accord, et produisent le sens le plus vrai, comme le plus 
profond et le plus energique (P. Fontanier, Les Figures du Discours 1968 : 137). 
PARADOXE, en Philosophie, c'est une proposition absurde en apparence, a cause 
qu'elle est contraire aux opinions recues, & qui neanmoins est vraie au fond, ou du moins 
peut recevoir un air de verite. Ce mot est formę du grec Ttapd, contra, contrę, & 8ó^a, 
opinion (Encyclopedie 1765). 
PARADOXISME, figurę de pensee par combinaison, qui consiste a reunir, sur le 
meme sujet des attributs qui, au premier coup d'oeil, paroissent inconciliables & contra­
dictoires {Encyclopedie Methodigue 1784). 
PARADOKS 1. «pogląd, twierdzenie zaskakująco sprzeczne z ugruntowanymi przeko­
naniami, często ujęte w formę błyskotliwego aforyzmu» 2. log. «rozumowanie o pozornie 
oczywistej prawdziwości jego elementów, ale wskutek zawartego w nim błędu prowadzące 
do wniosków jawnie sprzecznych ze sobą» (fr. paradoxe, z gr. paradoksos 'nieoczekiwany, 
niewiarygodny') (Komputerowy słownik języka polskiego 1997). 
PARADOKS (gr. paradoksos = coś niezgodnego z mniemaniem lub oczekiwaniem) 
1. W logice i metodologii: a) terminologiczny równoznacznik antynomii (para zdań, z któ­
rych każde zasługuje na uznanie, choć zarazem są to zdania między sobą sprzeczne) b) rozu­
mowanie, zachowujące pozory poprawności, w konsekwencjach jednak prowadzące do 
twierdzeń zaskakujących i (w świetle doświadczenia lub dotychczasowej wiedzy) niemożli­
wych lub trudnych do przyjęcia. 2. Twierdzenie sprzeczne z obiegową opinią i nie znajdu­
jące potwierdzenia w aktualnym stanie wiedzy (Mała Encyklopedia filozofii 1996). 
PARADOKS (< gr. paradoksos = niespodziewany, dziwny) - efektowne i zaskakujące 
swoją treścią sformułowanie, zawierające myśl skłóconą z powszechnie żywionymi przeko­
naniami, sprzeczną wewnętrznie, która jednak przynosi nieoczekiwaną prawdę - filozoficz­
ną, moralną, psychologiczną, poetycką, etc. Mechanizm paradoksu opiera się na dwóch 
operacjach: zestawieniu całości znaczeniowych maksymalnie kontrastowych i ustaleniu 
między nimi stosunku wzajemnego zawierania się (inkluzji) (Słownik terminów literackich 
2000). 
PARADOKS (od. łac. paradoxus, od gr. paradoxos, nieoczekiwany, dziwny) 1. sąd, 
pogląd sprzeczny z ogólnie przyjętymi przekonaniami, wysoce nieprawdopodobny, niezgod­
ny z mocno ugruntowanymi przewidywaniami. 2. pogląd, sąd, wypowiedziany i podtrzymy­
wany bez przekonania, dla zaimponowania błyskotliwością, dowcipem, oryginalnością (5/0-
wnik wyrazów obcych 1964). 
PARADOKS podane w błyskotliwej, oryginalnej formie twierdzenie a. rozumowanie 
sprzeczne (czasem tylko pozornie) z tym, co jest ogólnie uznane za prawdę; rozumowanie, 
w którym (pozornie) poprawne założenia i wnioskowania prowadzą do sprzeczności i fał­
szu (gr. paradoksos 'nieoczekiwany; nieprawdopodobny; zadziwiający') (Słownik wyrazów 
obcych i zwrotów obcojęzycznych 1967). 
Ce qui saute aux yeux tout de suitę, c'est que les perspectives dans lesquelles 
est habituellement envisage le paradoxe s'entre-croisent dans les definitions citees 
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sans trop respecter la distinction entre les dictionnaires de langue et les diction­
naires specialises. II semble ainsi important de les preciser, en traitant d'abord les 
elements les plus specifiąues et en passant par la defmition « courante » du para-
doxe pour en arriver aux points communs susceptibles de rendre compte, quelque 
sommairement que ce soit, de la naturę du paradoxe. Evidemment, une telle de-
marche (analyse des definitions, elimination successive des traits marques, synthese 
des elements reiteres) ne saurait aboutir a une definition « pure » du paradoxe. Bien 
au contraire, etant donnę que les definitions de dictionnaire ne sont pas tout a fait 
objectives (mais que signifie « etre objectif» dans le cas d'une defmition lexi-
cale ?), i l est clair que la formulation de la definition « prototypique » du paradoxe 
a laąuelle je veux aboutir ne constitue qu'un artefact, une synthese des intuitions 
verbalisees dans les dictionnaires et non pas celle de donnees scientifiąues precises. 
2. PERSPECTIYE LOGIQUE 
La premierę perspective qui s'esquisse a travers les definitions citees, c'est la 
perspective logiąue qui enferme le probleme du paradoxe dans le champ restreint 
des categories de la verite. L'omnipresence de cette optique est bien significative : 
(1) Log. Se dit d'une proposition qui est a la fois yraie et fausse {Petit Robert 1979). 
(2) Fait qui parait defier la logigue parce qu'il presente en lui-meme des aspects 
contradictoires {Grand Larousse de la langue francaise, Paris 1976). 
(3) un artifice de langage par lequel des idees et des mots. ordinairement opposes et 
contradictoires entre eux. se trouvent rapproches et combines (Fontanier 1968 : 137). 
(4) proposition absurde en apparence (...) qui neanmoins est yraie au fond, ou du moins peut 
recevoir un air de yerite {Encyclopedie 1765). 
(5) Log. rozumowanie o pozornie oczywistej prawdziwości jego elementów, ale wskutek 
zawartego w nim błędu prowadzące do wniosków jawnie sprzecznych ze soba {Kompu­
terowy słownik języka polskiego 1997). 
(6) W logice i metodologii: terminologiczny równoznacznik antynomii (para zdań, z których 
każde zasługuje na uznanie, choć zarazem są to zdania miedzy soba sprzeczne) {Mała ency­
klopedia filozofii 1996). 
(7) sformułowanie, zawierające myśl (...) sprzeczna wewnętrznie {Słownik terminów literac­
kich 2000). 
(8) twierdzenie albo rozumowanie sprzeczne (czasem tylko pozornie) z tym, co jest ogólnie 
uznane za prawdę: rozumowanie, w którym (pozornie) poprawne założenia i wnioskowania 
prowadzą do sprzeczności i fałszu {Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych 
1967)^ 
Les expressions soulignees, relatives aux valeurs de verite, relevent du do-
maine de la logique pour laquelle le paradoxe a toujours ete une sorte de facteur de 
^ Ici et dans les citations suivantes, c'est moi qui souligne (K.W.). 
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contróle, susceptible de mettre en cause les projets formels les plus coherents. Et i l 
ne s'agit pas la uniąuement du paradoxe de langue, que la logiąue peut ne pas 
prendre en compte en considerant le langage naturel comme inconsistant (cf. Tarski 
1933, dont les idees ont ete exposees par Godart-Wendling 1996), mais du 
mecanisme du cercie vicieux represente traditionnellement par le celebrę paradoxe 
du menteur («je mens, mais s'il est vrai ąue je mens, alors je dis la verite, et par 
conseąuent je mens... »). Comme ce mecanisme est aussi possible a engendrer dans 
les systemes logico-mathematiąues, i l n'est pas etonnant ąue les logiciens se sont 
toujours efforces de le resoudre (cf les theories de Russell et Whitehead 1910/1927, 
de Martin 1967, ou de Kripke 1975, ainsi ąue la solution «temporelle » proposee 
par Godart-Wendling 1996). 
Des definitions si peu specialisees ąue celles citees ci-dessus, i l resulte ąue la 
logiąue identifie le paradoxe a la contradiction (« relation entre deux termes, deux 
propositions ąui affirment et nient le meme element de connaissance », Petit 
Robert)'^ : la proposition 'A est vrai et A n'est pas vrai' sera dite paradoxale, puis-
qu'elle comporte une contradiction internę. Cette explication semble un peu sim-
pliste, etant donnę ąue les efforts des logiciens se sont toujours diriges vers la 
solution du paradoxe du menteur (c'est-a-dire vers Tannulation de la contradiction) 
et ąue la logiąue lui attribue parfois la valeur neutre « ni vrai ni faux » ąui n'est pas 
contradictoire, mais qui neanmoins met en cause le grand theoreme de la logiąue 
binaire, a savoir le principe du tiers exclu. Pourtant, la conception explicitee dans 
les definitions de dictionnaire n'est pas erronee dans la mesure ou elle met Taccent 
sur (1) le critere de la verite sur leąuel se fonde toute analyse logiąue bien ąu'il ne 
soit pas forcement pertinent pour le paradoxe de langue, et (2) sur la co-presence, 
dans une proposition paradoxale, de deux elements a valeurs logiąues opposees. 
3. PERSPECTIYE PHILOSOPHIQUE 
La ou Fon parle de paradoxe, on pense souvent a la philosophie, ne serait-ce 
ąue grace aux celebres apories de Zenon d'Elee (Fargument d'Achille, Fargument 
de la fleche'', etc). Le concept du paradoxe est en effet issu de la dialecfiąue anti-
La contradiction constitue une des relations qui unissent les elements au sein du carre logiąue 
d'Aristote : « L'opposition que j'appelle de contradiction est celle d'une affirmation exprimant un sujet 
pris universellement a une negation exprimant le meme sujet non pris universellement >> (Aristote, 
Organon, ed. 1994 ; 90., cite par Bertrand 2000 : 108). Mais le langage humain ne se laisse pas deposer 
« dans un moule logique preetabli » (Ibid. : 111), meme si Greimas (1966) et ses successeurs ont essaye 
d'enfermer le sens elementaire dans un « carre semiotique » qui est une transposition du carre logique 
d'Aristote. 
' Qui enonce que la proposition peut etre soit waie soit fausse, une troisieme solution etant 
impossible. 
' La fleche, ayant parcouru la moitie de la distance la separant de la cible, doit encore parcourir la 
moitie de la distance restante, et ainsi de suitę. Elle n'atteint donc jamais la cible. Donc elle ne bouge 
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que, i l « servait a demontrer Terreur d'une theorie en montrant que les consequen-
ces de ses principes conduisent a des antinomies » (Rastier 1996 : 118) et il a ete 
utilise aussi par les philosophes, dont Zenon est le plus connu. La logiąue est ici en 
quelque sorte soumise (comme outil methodologiąue) a la philosophie : ce qui 
caracterise cette demiere, c'est une tendance a raisonner, puisque c'est la verite qui 
est Tenjeu des conceptions philosophiąues. 
(1) Les paradoxes philosophiąues les plus celebres dans TAntiąulte sont ceux qui ont ete 
developpes par Zenon d'Elee pour prouver Timpossibilite du mouvement; tel est Targument 
d'Achille : Achille ne peut, theoriquement, rattraper la tortue qui a sur lui une avance, si 
petite qu'elle soit. Car, pour la rattraper, il devra d'abord arriver au point ou celle-ci se trou-
vait quand i l a commence a courir, puis au point oii, pendant ce temps, est arrivee la tortue, 
et ainsi de suitę a Tinfini (Dictionnaire de la philosophie 1964). 
(2) en Philosophie. c'est une proposition absurde en apparence, a cause qu'elle est contraire 
aux opinions recues {Encyclopedie 1765). 
(3) efektowne i zaskakujące swoją treścią sformułowanie, zawierające myśl skłóconą z po­
wszechnie żywionymi przekonaniami, sprzeczną wewnętrznie, która jednak przynosi nie­
oczekiwaną prawdę - filozoficzna, moralną, psychologiczną, poetycką, etc. {Słownik termi­
nów literackich 2000). 
(4) rozumowanie, zachowujące pozory poprawności, w konsekwencjach jednak prowadzące 
do twierdzeń zaskakujących i (w świetle doświadczenia lub dotychczasowej wiedzy) nie­
możliwych lub trudnych do przyjęcia {Mała Encyklopedia fiłozofii 1996). 
(5) rozumowanie, w którym (pozornie) poprawne założenia i wnioskowania prowadzą do 
sprzeczności i fałszu {Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych 1967). 
« Philosopher » signifie couramment «raisonner » et, dans un sens un peu 
pejoratif, « raisonner d'une manierę savante, compliquee, oiseuse » {Petit Robert 
1979). Ce qui caracterise les paradoxes philosophiques (apories), c'est justement 
cette naturę compliquee du raisonnement qui, en plus, s'ecarte des opinions recues 
(en ecoutant Zenon, « Diogene ne trouva rien de mieux que de marcher, prouvant 
par le fait rexistence du mouvement », Dictionnaire de la philosophie 1964 : 220). 
Dans sa preface aux Paradoxa stoicorum, Ciceron dit a propos de telles 
propositions : « Comme elles etonnent et vont a Tencontre de Topinion courante, ils 
[stoiciens] les appellent eux-memes des paradoxes », (cf Van der Poel 1996 : 214). 
En generał, la philosophie considere donc comme paradoxal un jugement apparem-
ment juste, mais dont les conclusions sont contraires a r « opinion commune ». 
pas (Ch. Biet et al., Lilterature, Technigues litteraires, coli. « Litterature », Magnard 1989 : 159). Cf. 
aussi ces vers du Cimetiere marin de Paul Yalery : 
Zenon! Cruel Zenon! Zenon d'Elee! 
Was-tu perce de cette fleche ailee 
Qui vibre, vole, et qui ne volepas\ 
Le son m'enfante et la fleche me tue! 
Ah! le soleil... Quelle ombre de tortue 
Pour Tamę, Achille immobile d grandspas\ 
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4. PERSPECTIYE RHETORIQUE 
Si, dans la philosophie et dans la logiąue, le paradoxe n'est pas considere 
comme un fait de langue par excellence, la rhetoriaue renvisage justement de ce 
cóte-la : c'est dans la langue et par la langue ąu'on cree des paradoxes afm de les 
utiliser en vue d'un certain effet pragmatiąue (influence sur le destinataire). Dans 
les dictionnaires rhetoriąues, le paradoxe compte parmi les figures qui, selon la 
definition de Dumarsais, constituent des « tours de mots et de pensees ąui animent 
ou oment le discours ». 
(1) figurę de pensee par combinaison. qui consiste a reunir. sur le meme sujet des attributs 
qui, au premier coup d'oeil, paroissent inconciliables & contradictoires {Encyclopedie 
methodiąue 1784). 
(2) alliance de mots antithetiques et gui paraissent logiquement incompatibles. (...) [qui] tout 
en se combattant, fi-appent rinteiligence et degagent (...) un sens merveilleusement vrai 
{Dictionnaire de poetigue et de rhetoriaue 1961). 
(3) un artifice de langage par lequel des idees et des mots. ordinairement opposes et con­
tradictoires entre eux. se trouvent rapproches et combines (...), tout en semblant se combattre 
et s'exclure reciproquement, ils frappent rinteiligence par le plus etonnant accord, et pro­
duisent le sens le plus vrai (Fontanier 1968 : 137). 
(4) efektowne i zaskakujące swoją treścią sformułowanie, zawierające myśl skłóconą z pow­
szechnie żywionymi przekonaniami (...), która jednak przynosi nieoczekiwaną prawdę. (...) 
Mechanizm paradoksu opiera się na dwóch operacjach: zestawieniu całości znaczeniowych 
maksymalnie kontrastowych i ustaleniu miedzy nimi stosunku wzajemnego zawierania się 
(inkluzji) {Słownik terminów literackich 2000). 
(5) pogląd, sąd, wypowiedziany i podtrzymywany bez przekonania, dla zaimponowania bły­
skotliwością, dowcipem, oryginalnością {Słownik wyrazów obcych 1964). 
(6) podane w błyskotliwej, oryginalnej formie twierdzenie a. rozumowanie sprzeczne (cza­
sem tylko pozornie) z tym, co jest ogólnie uznane za prawdę {Słownik wyrazów obcych 
i zwrotów obcojęzycznych 1967). 
Le paradoxe, envisage dans la perspective rhetoriaue, apparait ainsi comme 
une combinaison d'elements de langue (mots ou idees explicitees au moyen de 
mots, attributs du meme sujet, unites significatives, etc.) dont le rapport est 
normalement celui d'incompatibilite, voire de contradiction, mais qui, rapproches 
dans un enonce, cachent un autre sens, plus vrai et plus profond. Le paradoxe 
semble donc n'etre ąu'un moyen, certes un peu pervers mais communication-
nellement efficace, de presenter une idee qui parait bizarre, mais ąui, apres avoir 
attire Fattention du destinataire, s'impose a celui-ci comme tout a fait « doxale ». 
En ce ąui conceme plus specifiąuement le mecanisme du paradoxe, i l est base 
sur le rapport d'opposition (ąu'on appelle tantót contradiction, tantot antithese, 
tantót incompatibilite) entre les elements rapproches en discours, ce rapprochement 
consistant generalement a ąualifier un meme sujet par des termes qui s'excluent 
mutuellement ou a etablir entre des elements contraires un rapport d'inclusion 
104 K. Wołowska 
reciproaue. D'autres possibilites d'un tel rapprochement des contraires existent 
evidemment, mais chacune des definitions citees n'envisage normalement qu'une 
seule, ou bien - dans la plupart des cas - ne rend compte d'aucune. Ce qu'il est 
neanmoins necessaire de prendre en compte, c'est le fait que les auteurs de 
dictiormaires rattachent souvent a la notion de paradoxe d'autres figures rhetoriques 
(soit pour leur mecanisme proche de celui du paradoxe, soit pour leurs effets 
discursifs semblables). Ainsi, parmi les elements de ce que Douay-Soublin (1996) 
appelle le « cortege » du paradoxe, on trouvera : 
I. antanaclase : « figurę de Rhetoriaue, qui consiste a repeter un mot dans une 
signification differente & quelquefois douteuse, comme, laissez les moris enterrer leurs 
morts » (Abbe Mallet, Encyclopedie 1751 : 490, vol. I) ; « figurę de Diction par conson-
nance physique, qui reunit dans la meme phrase des mots de differentes significations, mais 
materiellement composes des memes sons ; comme convenir (etre convenable) & convenir 
(avouer), voler (s'elever en Tair avec des ailes) & voler (derober) » (Beauzee 1782 : 192-
193, tome I ) ; « figurę dans laquelle le mot repetę change de sens, ex. Cesi au cceur [milieu] 
de la societe qu 'on mangue le plus de cceur [charite] » (Morier 1961 : 111). 
II . antithese : « figurę de Rhetorique, qui consiste a opposer des pensees les unes aux 
autres, pour leur donner plus de jour » (Abbe Mallet 1751 : 517, voi. I ) ; « figurę de pensee 
par combinaison, qui, dans la meme periode ou dans la meme tirade, met en opposition des 
choses contraires, soit par le fond des pensees, soit par le tour de rexpression » (Beauzee 
1782 : 203-204, tome I) ; « figurę par laquelle on etablit un contraste entre deux idees, afin 
que Tune mette Tautre en evidence » (Morier 1961 ; 114). 
I I I . contraire : « en Rhetoriaue, sont les choses opposees les unes aux autres » (Abbe 
Mallet, Encyclopedie, 1754, vol. IV : 121). 
IV. opposition : « termę de Rhetorigue, c'est une figurę de rhetorique, par laque!le 
Ton joint deux choses qui en apparence sont incompatibles, comme quand Horace parle 
d'une folie sagesse, & qu'Anacreon dit que Tamour est une aimable folie. Cette figurę 
semble nier ce qu'elle etablit, & se contredire dans ses termes, est cependant tres-elegante ; 
elle reveille plus que toute autre Fattention et Fadmiration des lecteurs, et donnę de la grace 
au discours, ąuand elle n'est point recherchee & qu'elle est placee a propos » (De Jaucourt, 
Encyclopedie 1765 : 513, vol. XI) . 
V. oxymore (oxymoron) : « c'est le nom grec donnę par les Rheteurs a la figurę que 
nous appellons opposition » (De Jaucourt 1765 : 728, vol. XI . ) ; « mot grec, que quelques 
rheteurs ont gardę pour designer une figurę de pensee, que je nomme Paradoxisme » 
(Beauzee 1784 ; 744, tome II) ; « sorte d'antithese dans laąuelle on rapproche deux mots 
contradictoires, Fun paraissant exclure logiąuement Fautre » (Morier 1961 : 828) ; « (gr. 
oksymoron, od oksys = ostry + morós = głupi, niedorzeczny) - związek frazeologiczny 
obejmujący dwa opozycyjne znaczeniowo wyrazy, najczęściej rzeczownik i określający go 
epitet, rzeczownik i czasownik lub czasownik i przysłówek; w związku takim dochodzi do 
metaforycznego przekształcenia znaczeń obu słów, dającego efekt paradoksu. Prowokująca 
nielogiczność oksymoronu sprzyja wydobyciu sensów skomplikowanych, odpowiadających 
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dialektycznej złożoności stanów rzeczy, przeżyć czy myśli» [Słownik terminów literackich 
2000). 
VI. paradiastole : « Figurę de pensee par combinaison, qui consiste a distinguer Tune 
de Tautre des idees analogues & approchantes, afm de les determiner d'une manierę precise, 
& de prevenir la confusion qui pourroit occasionner leur ressemblance. (...) ex. Il y a des 
gens dont on doit dire, non ąue leur vie soit oisive, mais qu'ils la passent dans des 
occupations oiseuses » (Beauzee 1782 : 749-750, tome II). 
Le raprochement entre les figures susmentionnees (il y en a d'autres encore) et 
le paradoxe est caracteristiaue non seulement des dictionnaires rhetoriąues, mais 
aussi des travaux scientifiąues du domaine de la linguistiąue. Ainsi, par exemple, 
M. Tutescu, en proposant le concept d'echelle du paradoxisme, postule ąu'on 
considere « ramphidoxe, la paradiastole, Tantithese, Tantiphrase, Tironie, roxymo-
re et la proposition auto-contradictoire comme des aspects de la gradualite para-
doxale»(1996 : 83). 
Dans les definitions du paradoxe liees a la rhetoriaue, i l faut compter aussi tout 
ce ąui a trait a la fonction pragmatiąue de 1'emploi d'un enonce paradoxal. Ainsi, ce 
demier « frappe rinteiligence », il est « spectaculaire et surprenant », « brillant et 
original » et le locuteur Temploie pour montrer de Tesprit, pour mieux attirer 
fattention de son destinataire. La rhetoriaue etant un « art de bien parler », une 
«techniąue de la mise en oeuvre des moyens d'expression du langage » {Petit 
Robert 1979), le paradoxe apparait comme un de ses procedes les plus «forts», 
puisąu'il est base sur une contradiction (antiphrase, incompatibilite...) semantiąue et 
c'est par par ce biais ąu'« i l ramene le lecteur a une verite inattendue » (Riffaterre 
1996 : 149 )^. 
5. PERSPECTIYE LEXICOGRAPHIQUE : 
YERS UNE DEFINITION GENERALE DU PARADOXE DE LANGUE 
Meme si elles comportent des elements specifiąues relevant des domaines 
logiąue, philosophiąue ou rhetoriaue, les definitions citees ne sont ąue des entrees 
de dictionnaires : elles s'adressent soit a un public vaste, voulant s'informer sur la 
signification du mot sans entrer dans les details (dictionnaires de langue), soit a un 
groupe plus restreint de lecteurs plus exigents, desireux d'approfondir leurs con-
naissances sur tel ou tel concept (dictionnaires encyclopediąues et specialises)^. II 
' En ce qui conceme Tarticle cite de Riffaterre, il releve de la poetique (dans la mesure ou il traite 
du paradoxe litteraire), mais la conception du paradoxe qui y est proposee s'appuie sur les recherches 
linguistiąues, plus particulierement sur la semantique de 1'implicite (le paradoxe comme une 
transgression par rapport aux presuppositions des mots impliqućs dans sa structure). 
* Cette distinction peut paraitre un peu trop simpliste, mais elle est suffisante ici. Pour les details 
concemant le classement des dictionnaires au sein de la lexicographie, cf. p. ex. J. et Cl. Dubois 1971, 
surtout les chapitres I et II (7-33). 
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est pourtant evident que meme les dictionnaires les plus specialises ne presentent 
pas leurs termes de facon exhaustive, car ce n'est pas la leur fonction ; surtout dans 
le cas des dictionnaires de langue, i l s'agit tout simplement de rendre compte du 
sens courant du mot en tenant compte des differents contextes dans lesquels i l 
apparait. II est interesant de considerer dans cette optiąue les definitions du para-
doxe, a partir de Tetymologie du mot jusqu'a une synthese des formulations pro-
posees pour expliciter le concept qu'il designe. 
En ce qui conceme Tetymologie du mot paradoxe, les dictionnaires proposent 
les explications suivantes : 
PARADOXE: 
1. du gr. paradoKos, sur doxa, opinion {Dictionnaire etymologiąue 1964); 
2. paradoce, 1485 ; gr. paradoxos « contraire a Topinion commune » {Petit Robert 1979); 
3. gr. paradoksos = niespodziewany, dziwny {Słownik terminów literackich 2000); 
4. z gr. paradoksos 'nieoczekiwany, niewiarygodny' {Komputerowy słownik języka polskie­
go 1997); 
5. od. łac. paradoxus, od gr. paradoxos, nieoczekiwany, dziwny {Słownik wyrazów obcych 
1964); 
6. du gr. para, contrę, et doxa, opinion {Dictionnaire de la philosophie 1964); 
7. gr. paradoksos 'nieoczekiwany ; nieprawdopodobny ; zadziwiający', gr. para 'poza (czym) ; 
(tuż) obok, mimo' {Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych 1967) ; 
8. gr. paradoksos = coś niezgodnego z mniemaniem lub oczekiwaniem {Mała Encyklopedia 
fiłozofii 1996). 
9. du grec Tiapó, contra, contrę, & Só^a, opinion {Encyclopedie 1765). 
'Paradoxe' est donc un mot compose, cree en grec a partir du mot doxa 
('opinion') et du prefixe para- (traduit de facons assez divergentes comme 'a cóte 
de', 'poza (czym), tuż obok, mimo', 'contrę'). Ce demier indique une certaine 
difference de la signification du mot compose par rapport a ce qu'exprime le mot 
radical, difference parfois legere, concemant la relation entre un phenomene et son 
epiphenomene (cf 'paralitterature', '/jaralangage'), mais parfois aliant vers une 
contradiction partielle (cf. '/^aralogisme', '/^aramnesie'). Dans le cas du paradoxe, 
para- semble introduire cette deuxieme nuance de sens, nuance plus « forte », parce 
que faisant penser a une incompatibilite et non pas a un aspect accessoire, 
peripherique du mot auquel ce prefixe se rattache. 
En ce qui conceme Tidee generale que vehicule le concept de paradoxe dans 
son acception courante, elle est rendue plus ou moins directement a travers des 
adjectifs ou des expressions qualificatives tels que « contraire a 1'opinion », « qui 
heurte le bon sens », «inattendu », «bizarre », «invraisemblable », « extraordi-
naire », «incomprehensible », « surprenant», etc. Deux points centraux de ces 
definitions s'esquissent ainsi : le premier est lie a la relation d'incompatibilite, voire 
d'opposition (pouvant aller jusqu'a une contradiction logique), alors que le second 
conceme une certaine normę sociale, appelee ici doxa, « opinion », mais qui peut 
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signifier aussi « attente(s) », «jugement commun », « bon sens », etc. Comme c'est 
a une defmition generale du paradoxe de langue que je voudrais aboutir, i l importe 
de preciser ici non pas la naturę de la doxa, mais plutót le rapport entre celle-ci et 
les elements de la langue a base desąuels se cree le phenomene en ąuestion. 
Ou placer en effet la relation centrale sur laąuelle repose le mecanisme du 
paradoxe ? Ce termę signifie-t-il au juste rinadeąuation d'un mot, d'un enonce ou 
d'une suitę d'enonces a une normę sociale, ou bien le paradoxe consiste-t-il en une 
co-presence de deux elements incompatibles, voire contradictoires, reconnus comme 
tels par rapport a cette normę ? Les definitions citees privilegient Tune ou fautre de 
ces conceptions selon le point de vue adopte ; i l est neanmoins facile de remarąuer 
ąue, partout ou la definition se refere a rexpression verbale du paradoxe («sfor-
mułowanie zawierające myśl sprzeczną wewnętrznie», « alliance de mots antitheti-
ąues et ąui paraissent logiąuement incompatibles », etc.,), c'est la deuxieme con­
ception ąui Femporte. Effectivement, le paradoxe linguistiąue s'appuie certes sur 
une certaine normę sociale, codifiee dans le systeme de la langue ou resultant du 
contexte discursif mais son actualisation necessite la presence des elements in­
compatibles sur l 'axe syntagmatiąue du discours ; dans le cas inverse, il ne saurait 
etre ąuestion ąue d'un paradoxe situationnel, et celui-ci m'interesse seulement 
ąuand il est explicitement verbalise. Plus specifiąuement, le critere de « bon sens » 
permettant de constater Fadeąuation ou Finadeąuation d'une seąuence (mot, 
syntagme, enonce, texte) a une certaine « normę » (sociale, culturelle, idiolectale, 
mais toujours relative a Fexpression linguistiąue), le paradoxe apparait comme une 
relation de jonction etablie entre les elements ąui normalement devraient s'exclure. 
Quant au nombre d'elements necessaires pour pouvoir parler de paradoxe, les 
definitions considerees indiąuent d'une manierę plus ou moins explicite ąue la 
relation d'incompatibilite qui relie les elements concemes est une opposition bi­
naire. 
Ainsi, dans la logiąue, i l s'agit d'« une proposition a la fois vraie et fausse » 
ou de deux propositions contradictoires («para zdań») ; dans un dictionnaire de 
langue, i l est ąuestion de deux opinions (« opinion contraire a Fopinion commu­
ne ») ; la rhetoriaue parle de phrases antithetiąues (et Fantithese est definie comme 
« opposition de deux pensees, de deux expressions que Fon rapproche dans le 
discours pour en faire mieux ressortir le contraste », Petit Robert 1979) ou identifie 
le paradoxe a Foxymore («związek frazeologiczny obejmujący dwa opozycyjne 
znaczeniowo wyrazy». Słownik terminów literackich 2000 ; « figurę ąui consiste a 
allier deux mots de sens incompatibles », Petit Robert 1979) (cf. aussi Landheer 
1996, ąui definit le paradoxe comme fonde sur le mecanisme « a la fois X et 
non-X »). 
Le paradoxe de langue resulte donc d'une union discursive de deux elements 
incompatibles, opposes. voire contradictoires lun par rapport a fautre relati-
vement a une normę sociałement codifiee dans la langue ou resultant du contexte 
verbal. 
108 K. Wołowska 
Mais quels sont ces elements? S'agit-il de deux enonces, de deux mots, de 
deux elements superieurs a Tenonce (p. ex. enchainements discursifs) ou inferieurs 
au mot (semes)? L'explication de leur naturę releve deja de la linguistiąue, et plus 
specifiąuement de la semantiąue, ce ąui n'est plus la ąuestion de cet article. Cest 
pourąuoi je ne ferai ąu'esąuisser ici les principales possibilites de la recherche sur 
le paradoxe au sein de ce domaine ; la definition generale formulee ci-dessus 
semble leur etre commune : c'est au niveau des details que les divergences appa-
raissent. 
6. CONCLUSION : 
DIRECTIONS DE LA RECHERCHE LfNGUISTICUE SUR LE PARADOXE 
Objet de recherche transdisciplinaire, le paradoxe est defini d'une facon plus 
ou moins restreinte dans le cadre de la logiąue, de la philosophie ou de la rhetori­
aue. Ces perspectives-la s'entremelent dans les entrees lexicographiques dont j ' a i 
essaye de proposer une synthese pour en arriver a une defmition « prototypiąue » 
du paradoxe (faccent mis sur le paradoxe verbalise, c'est-a-dire le paradoxe de 
langue). Celui-ci, repetons-le, peut etre considere d'une facon generale comme re­
lation de jonction etablie sur l'axe syntagmatiąue du discours entre deux ele­
ments incompatibles, opposes, voire contradictoires entre eux relativement d une 
normę sociałement codifiee dans la langue ou resultant du contexte verbal. 
Le phenomene semble extremement interessant en ce ąui conceme son meca­
nisme semantiąue, ainsi ąue ses effets discursifs. II est donc etonnant, comme le 
souligne B. Godart-Wendling (1996), que la linguistiąue ait si longtemps montre un 
desinteret ąuasi total au probleme du paradoxe : les recherches systematiąues sur ce 
demier dans la perspective strictement linguistiąue datent pour la plupart des annees 
1990! 
Parmi les principales theories permettant de traiter le probleme du paradoxe, il 
convient d'enumerer : 
1) La semantiąue argumentative de Ducrot et de ses collaborateurs (theorie de 
fargumentation dans la langue). 
Le paradoxe, en tant ąue probleme majeur pose a TADL, a ete d'abord con­
sidere dans le cadre de la theorie des topoi (cf Bmxelles, Ducrot et Raccah 1995) et 
par rapport a la conception de la polyphonie (Ducrot 1989) .^ L'enonce paradoxal 
11 conyient de souligner que c'est une conception dont le succes est remarquable dans la 
rectierche sur le paradoxe. Bien que ses auteurs eux-memes Talent consideree comme insuffisante, 
differents chercheurs (p. ex. Tujescu 1996, Landheer 1996) s'y referent souvent pour expliquer le meca­
nisme du paradoxe. En ce qui concerne le mecanisme de la polyphonie (deux ou plusieurs « voix » co-
existant dans un meme enonce), il est a associer au probleme des univers de croyance (Universi du 
locuteur ne coincide le plus souvent pas avec rUniyersi de son destinataire ou d'un autre utilisateur de 
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y est defini comme combinant les voix d'au moins deux enonciateurs, celle de 
fenonciateur dit lexical, qui pose les topoi inclus dans la signification des mots, et 
celle d'un autre enonciateur, qui affirme le contraire exprime par ces topoi' et auquel 
s'idenfifie le locuteur. 
Cette conception du paradoxe a ete reformulee - et restreinte - dans la theorie 
des blocs semantiques (cf Carel et Ducrot 1999a et 1999b). Dans cette perspective, 
la plus recente, le paradoxe est defini en fonction du comportement argumentatif 
des mots ou des enonces qui le creent ; ainsi, « un mot [ou enonce] est linguisti-
ąuement paradoxal (LP) lorsque son argumentation internę comporte des enchaine­
ments linguistiquement paradoxaux » (Carel et Ducrot 1999a : 23). Quant a fen-
chainement, il est linguistiquement paradoxal si, dans le mot ou fenonce considere, 
a DONC b n'est pas linguistiquement doxal'°, tandis que a POURTANT b est 
linguistiquement doxal (ex, : Paul est imprudent DONC Marie lui fait confiance l 
Paul est imprudent POURTANT Marie lui fait confiance) et vice versa (ex. ; Paul 
est prudent DONC il est arrive indemne / Paul est prudent POURTANT il est arrive 
indemne). 
2) La semantiąue des univers de croyance, elaboree par Robert Martin (1987, 
1992) et appliquee au probleme du paradoxe par Tutescu (1996). 
La semantique des univers de croyance s'occupe de la verite langagiere qui, 
liee au caractere flou du langage humain, est bien differente de la verite logique. 
Selon cette theorie, Tapplication des valeurs alethiques et deontiques a un enonce se 
fait dans un univers de croyance (U) de fenonciateur. Cet univers peut comporter 
deux sortes de mondes possibles : mondes potentiels et mondes contrefactuels (qui, 
respectivement, comportent ou ne comportent pas de propositions contradictoires 
avec le monde que fenonciateur considere comme reel), Quant au paradoxe, i l 
« convoque (...) deux univers de croyance : fun. U], potentiel, reel ou veritatif; 
fautre, U 2 , contrefactuel, irreel » (Tutescu 1996 : 80), i l constitue ainsi une ren-
contre discursive de deux mondes possibles qui s'excluent mutuellement. 
3) La semantiąue textuelle {discursive) qui etudie les textes dans leur totalite et 
en rapport avec rintertexte, en mettant faccent sur la dimension sociale de la 
langue. 
Dans cette perspective, la principale reference concemant le paradoxe est la 
recherche de Landheer (1992, 1996) qui classe les paradoxes selon le critere textuel 
(paradoxes intra-, inter- et extratextuels), rend compte de differents mecanismes et 
types de ce phenomene (paradoxe antonymiąue : X et le contraire de X ; paradoxe an-
tanaclastiąue : X et non-X ; paradoxe synonymiąue : X et non-{synonyme de X} ; 
paradoxe hyponymiąue : X et non-{hyperonyme de X } , cf 1996 : 112) et, surtout, 
la langue, cf, Martin 1987, Tufescu 1996) et avec ce que Rastier (1987) decrit sous le nom de dissimi-
lation discursive des contenus semantiques (il s'agit plus particulierement de la dissimilation d'univers). 
C'est-a-dire Taspect auquel il appartient ne s'inscrit pas dans la signification intrinseque de ce 
mot ou enonce. 
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met Faccent sur son comportement discursif. A travers Fanalyse de Fevaluation 
vehiculee par un enonce paradoxal et des problemes lies a la denotation et a la 
cormotation, Landheer souligne la specificite du mecanisme du paradoxe (« meca­
nisme de bascule ») qui ne s'actualise que pour se resorber aussitót dans le contexte 
discursif 
II importe de citer aussi la conception de Rastier (1996) qui privilegie la 
dimension sociale et idiolectale du texte (specificite du milieu et de Fepoque ou vit 
Fauteur des seąuences paradoxales", sa culture, ses convictions, etc). Rastier en-
visage le paradoxe par rapport aux « seuils d'acceptabilite », concept utilise souvent 
dans les recherches lexicologiques et qui sert ici a rendre compte de la hierarchie 
des domaines semantiques valorises par le sens commun. En effet, dans une se-
quence paradoxale, cette hierarchie se trouve renversee et les seuils d'acceptabilite 
deplaces, ce qui favorise des parcours interpretatifs « paradoxaux ». 
D'une facon generale, la definition « prototypique » du paradoxe que j ' a i pro­
posee ci-dessus semble etre valide pour toutes les theories signalees : il s'agit la 
toujours d'une opposition binaire'" qui, codifiee dans la langue ou actualisee dans le 
discours, surprend le destinataire par le fait que ses elements se trouvent rapproches 
dans une meme sequence aliant ainsi a Fencontre de ce qu'on considere comme la 
doxa, « opinion communement admise ». 
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